IV RAPPORTO SULLE POVERTA’ IN UMBRIA:
LE “NOTE INTRODUTTIVE” DEGLI ARCIVESCOVI 

GIUSEPPE CHIARETTI E RICCARDO FONTANA


Il 29 ottobre è stato presentato il IV Rapporto sulle povertà in Umbria, frutto del lavoro dell’Agenzia umbra ricerche (Aur) e dell’Osservatorio regionale sulle povertà, promosso dalla Conferenza episcopale umbra e dalla Regione dell’Umbria; organismo operativo da oltre un decennio sullo studio-analisi del fenomeno povertà, che testimonia come le Istituzioni sociali e religiose si trovano insieme per ricercare forme concrete di sostegno e sicurezza alle persone, facendosi carico delle loro povertà non solo materiali.

Questo IV Rapporto si articola su tre livelli: il primo, che, offrendo uno spaccato su scala mondiale, aiuta a meglio collocare le problematiche locali della marginalità nei loro caratteri multidimensionali; un secondo livello, che analizza puntualmente il fenomeno in Umbria attraverso elementi quantitativi ed esperienze vissute; un terzo livello, che affronta il complesso ruolo dell’intervento pubblico per contrastare le diverse firme di esclusione economica e sociale. Significative sono le sue “note introduttive” a cura degli arcivescovi di Perugia-Città della Pieve, mons. Giuseppe Chiaretti, presidente della Ceu, e di Spoleto-Norcia, mons. Riccardo Fontana, vice presidente Ceu con delega per il servizio della carità, salute e migranti. 
IV RAPPORTO SULLA POVERTA’ IN UMBRIA

“NOTA INTRODUTTIVA” di S. E. MONS. GIUSEPPE CHIARETTI, 

ARCIVESCOVO DI PERUGIA-CITTA’ DELLA PIEVE E PRESIDENTE CEU
(PREMESSA)

Siamo al Quarto rapporto sulla povertà in Umbria elaborato dalla Commissione d’indagine sulla esclusione sociale, della quale, grazie al Protocollo d’intesa tra Regione dell’Umbria e Conferenza Episcopale Umbra del 26 gennaio 1995, fa parte anche la Caritas Regionale.

È uno strumento conoscitivo di estremo interesse per monitorare e tenere sotto controllo il disagio sociale, indagandone le cause, le modalità, i percorsi. Giustamente è stata coinvolta anche la Caritas, che da molti anni è presente sul territorio. Essa, com’è noto, si articola territorialmente in centri parrocchiali, interparrochiali, diocesani, con un insieme di servizi per far fronte alle richieste: centri di ascolto, dispensari di cibo e vestiario, mense, ambulatori medici, case d’ospitalità ecc. L’attività è condotta da volontari e sostenuta con raccolte specifiche, contributi delle parrocchie e di privati, e quota proveniente dall’otto per mille; i bilanci sono pubblici. Alle Caritas si accede liberamente da chi è nel bisogno; attualmente la quota più alta di fruitori è formata da immigrati che cercano tutto (lavoro, casa, cibo, vestiti, medicine, soldi, protezione...), ma sempre elevato è il numero degli italiani, come può vedersi dai registri di accoglienza. È quindi un osservatorio non indifferente, e uno strumento operativo abbastanza elastico e immediato. 

L’aiuto ai poveri è un tipico dovere dei cristiani, i quali sin dalle origini provvedevano a questa incombenza con i diaconi: essi raccoglievano aiuti d’ogni genere che riponevano e distribuivano poi nel diakonikon, con attenzione preferenziale ai tre biblici tipi di poveri: vedove, orfani, migranti. Stando ad immediato contatto con la gente, cerca di non avere apparati burocratici che l’appesantiscano e quel che può fare lo fa subito. Dai suoi rilievi empirici e dalla sua esperienza avverte ben presto la qualità e l’entità del disagio sociale. 

Il collegamento tra strutture pubbliche di servizio e strutture del privato sociale dà corpo a quella “sussidiarietà” orizzontale, che a nostro giudizio è assolutamente necessaria non solo per la corretta funzionalità della democrazia, ma soprattutto per il benessere della società, particolarmente nel settore dell’inclusione e dell’esclusione sociale.

Le ricerche di esperti raccolte in questo dossier offrono un’analisi critica e documentata dei tipi di povertà che affliggono la nostra società umbra; ma almeno una considerazione sembra importante farla. Più ancora della povertà materiale che mina il welfare, si sta oggi imponendo una povertà di natura spiritual-culturale, che non è meno dannosa di quella socio-economica. Di questa tragica povertà occorre ricercare seriamente cause ed effetti per tentare di porvi rimedio. Mi riferisco in primo luogo a quella povertà di natura etica e relazionale che aggredisce ragazzi e adolescenti, qualificata come “bullismo” e simili; una povertà che è solitudine vuota di contenuti e riempita di surrogati effimeri e dannosi (droga, violenze, esibizionismi...), che non formano l’uomo e la donna per quel futuro che sarà sempre più impegnativo e duro. È crisi educativa, che tocca molte famiglie spesso disgregate. È necessario prendere in considerazione anche questo “male oscuro” che si va diffondendo a vista d’occhio, anche perché, per combattere “l’analfabetismo affettivo”, com’è stato chiamato (L. C. Restrepo), le strutture pubbliche da sole si sentono e sono inadeguate. Sembrano riconoscerlo almeno inclusivamente gli stessi autori della sintesi su Lo stato delle povertà in Umbria, scrivendo che “la difficoltà di arrivare agli ‘ultimi’ presenta risvolti negativi anche sul piano conoscitivo: proprio la condizione dei più marginali sfugge alla registrazione dei servizi, o comunque ci si può affidare quasi soltanto alla percezione soggettiva, all’integrazione, alla sensibilità interpretativa degli operatori, più che alle rilevazioni sistematiche e comparate del disagio”. Anche questa è povertà che mina il futuro della nostra società. Parallela a questa c’è poi la crisi di valori, di lavoro, di futuro che aggredisce soprattutto i giovani, e toglie loro la speranza. Ci si convinca, però, che non sono problemi da risolvere solo con la cultura o con l’intrattenimento, ma occorre agire attraverso reti di solidarietà e forti modelli di vita, esperienze innovative di volontariato, ragioni per vivere e impegnarsi, entrando nel cuore dei processi educativi.

Le comunità cristiane dell’Umbria, in preparazione al IV Congresso Ecclesiale Nazionale tenutosi a Verona nell’ottobre 2006, hanno fatto riflessione anche su tematiche attinenti alla carità sociale (si veda l’opuscolo a stampa Riflessione delle diocesi umbre in preparazione a Verona, pp. 62, ultima parte), facendo proposte che mi piace segnalare per mostrare convergenze e progetti che non sono lontani dagli impegni solidaristici della cittadinanza per una società sempre più multiculturale, verso la quale è necessario di non chiudersi in atteggiamenti di diffidenza e di rifiuto. A proposito della fragilità umana si conferma: “L’esperienza delle Caritas parrocchiali permette di rilevare quanto corpo vanno prendendo le povertà che appartengono alla sfera psicologica e spirituale, dove emerge tutta la problematica legata alla solitudine e alla incomunicabilità... Le comunità cristiane devono saper collaborare con le istituzioni che si impegnano nel sociale per il bene comune”. L’attenzione della Chiesa però non mira tanto a costruire servizi inappuntabili e onnicomprensivi, quanto a creare sensibilità nella gente, a educarla all’attenzione e al servizio, a formare volontari che siano “anima alle istituzioni, dando voce a chi non ha voce, costruendo ponti e canali di comunicazione, lavorando gratuitamente senza chiedere riscontri, cercando legami per potenziare le risorse, proponendo la qualità degli interventi verso povertà e sofferenze nascoste dovute a più fattori negativi, regalando amore, fiducia e speranza a chi è in difficoltà”. Va quindi curata la formazione degli operatori, vanno resi sempre più efficienti i centri di ascolto, sostenuti gli oratori aperti anche agli immigrati, potenziati i centri di intrattenimento per vincere la solitudine e l’emarginazione ecc. (pp. 58-59). 

Altra occasione di riflessione è stata quella recente del decennale del terremoto del settembre 1997. Sono stati promossi numerosi incontri per rievocare l’avvenimento e fare bilanci sia della ricostruzione che delle innovazioni intervenute nella gestione di questo (ahime!) “grande evento”. Una riflessione che anche i vescovi della regione hanno condotto, scrivendo una lettera pastorale sull’avvenimento: Ricostruire l’anima del territorio (1997-2007) di 24 pagine. 

Dopo aver parlato della collaborazione intervenuta da subito tra le varie istituzioni ed aver ricordato che in quei frangenti “nessuno dei parroci ha abbandonato la gente, dando concreta prova di quel legame forte con il popolo che è nota distintiva tradizionale della pastorale delle nostre chiese” (p. 3), ha messo a fuoco la rete di solidarietà che è venuta creandosi sia in ambito laico (protezione civile) che in ambito religioso (Caritas), riscoprendo e valorizzando attitudini come volontariato, servizio, gratuità, vita comunitaria..., in particolare di giovani d’ogni provenienza. Nei primi tre anni sono passati, per il campo-base, subito creato a Case Basse di Nocera Umbra, ben 12.000!), i quali venivano per “fare esperienza di terremoto” e si sono fermati a “fare esperienza di terremotati” con un servizio umile, semplice, generoso, di giorno e di notte..., che in alcuni di loro è diventato addirittura una scelta di vita. E questo è stato certamente il volto buono (se è lecito chiamarlo così) del tragico evento. Nella sofferenza e nelle ristrettezze di vita sono cresciuti il senso di responsabilità, la solidarietà, l’amore per il valore irripetibile dell’esistenza, il senso gioioso d’una vita spesa per qualcosa di buono, l’identificazione di ideali per cui vale la pena vivere.

Per quanto riguarda le Caritas delle diocesi umbre, esse hanno trovato nel terremoto un ulteriore efficace stimolo ad un più stretto collegamento, che ha di fatto operato a diversi livelli: nell’aiuto da fornire alle popolazioni disastrate del Kosovo, soprattutto ai suoi giovani, allorché fummo richiesti d’una presenza pacificatrice in quei territori straziati dell’odio e dalle bombe; nella accoglienza degli immigrati sempre più numerosi e imprevedibili per favorire la cultura della legalità; nel contrasto con le tante forme di malessere che stanno minando alla base la nostra tradizione di “regione felice” (droga, prostituzione, violenza, microcriminalità...); nella partecipazione sincera a più iniziative con l’ente pubblico per dare risposte più mirate alle situazioni di bisogno: raccolta di dati per l’Osservatorio Regionale delle povertà, attivazione in più diocesi di case e di servizi per l’accoglienza nell’immediato di persone nel bisogno, impegno per il radicamento motivato nelle coscienze del grande tema della pace, e tante altre iniziative particolari confluite per ultimo nella partecipazione al Forum regionale sul Welfare, da cui deriverà il Piano Sociale Regionale (pp. 16-17).

Si può dire che “questa esperienza – del terremoto come delle varie collaborazioni che ne sono derivate a tutti i livelli – è stata una sorta di scuola della carità, che ha permesso non solo di migliorare i risultati, ma di sensibilizzare larghissimi strati della popolazione umbra” (p. 17).

Abbiamo imparato dal vivo che lavorando gratuitamente senza chiedere riscontri crea legami di amore, di fiducia, di speranza non solo con chi è in difficoltà, ma anche con le istituzioni e con tutti.

Ovviamente l’approccio al povero è diverso tra Stato e Chiesa, perché diversi sono gli scopi, i criteri, le motivazioni, la qualità degli interventi, anche se il motivo di fondo è uguale per tutti: farsi carico degli ultimi, mettendoli al centro dell’attenzione della società e della politica, aiutando chi non ce la fa a stare al passo dello sviluppo medio della comunità. Papa Benedetto XVI ha accennato alla questione al n. 28 della sua lettera enciclica Deus caritas est, parlando della dialettica tra giustizia e carità. Scrive il Papa: “Il giusto ordine della società e dello Stato è compito centrale della politica. Uno Stato che non fosse retto secondo giustizia si ridurrebbe a una grande banda di ladri, come disse una volta Agostino... La giustizia è lo scopo, e quindi la misura intrinseca di ogni politica... La società giusta non può essere opera della Chiesa, ma deve essere realizzata dalla politica...”. Continua poi il Papa: “L’amore – caritas – sarà però sempre necessario, anche nella società più giusta. Non c’è nessun ordinamento statale giusto che possa rendere superfluo il servizio dell’amore. Chi vuole sbarazzarsi dell’amore si dispone a sbarazzarsi dell’uomo in quanto uomo... Sempre ci saranno anche situazioni di necessità materiale nelle quali è indispensabile un aiuto nella linea di un concreto amore per il prossimo, da servire con una amorevole dedizione personale”. Ed anche “Non uno Stato che regoli e domini tutto è ciò che ci occorre, ma uno Stato che generosamente riconosca e sostenga, nella linea del principio di sussidiarietà, le iniziative che sorgono dalle diverse forze sociali e uniscono spontaneità e vicinanza agli uomini bisognosi di aiuto. La Chiesa è una di queste forze vive” (DCE 28).

È su questa linea che Caritas e operatori sociali a vari livelli possono e debbono incontrarsi: non solo per integrare le loro conoscenze sulla situazione reale del disagio e sulle sue cause e derive, ma ancor più per integrare la qualità degli interventi, visto che unico oggetto di attenzione e di passione è l’uomo e la donna in condizioni di vera povertà, con il complesso delle loro problematiche e delle loro attese materiali e spirituali. Non di solo pane vive l’uomo!

+ Giuseppe Chiaretti

Arcivescovo di Perugia-Città della Pieve

Presidente della Conferenza Episcopale Umbra

IV RAPPORTO SULLA POVERTA’ IN UMBRIA

“NOTA INTRODUTTIVA” di S. E.  MONS. RICCARDO FONTANA, 

ARCIVESCOVO DI SPOLETO-NORCIA E VICE PRESIDENTE CEU 

CON DELEGA  PER IL SERVIZIO DELLA CARITÀ, SALUTE E MIGRANTI
(POVERTÀ E CHIESA UMBRA)
Con insolito e assai positivo approccio il IV Rapporto sulle Povertà in Umbria non disdegna di avviare la riflessione dal ben difficile tema della globalizzazione. Mi pare un elemento già in sè positivo uscire dalla logica dell’autoreferenzialità, che incombe spesso sulle cose umbre, per renderci conto che, almeno molti dei fenomeni ricorrenti oggi nel nostro territorio, hanno altrove cause remote, che non possono assolutamente essere minimizzate. 

Oggi si arriva in questa Regione da mondi culturalmente lontani, perché atterrisce più la condizione miserrima di quelle realtà, che la precarietà che offre la società umbra, dove tuttavia la si considera un male e si avviano processi per risolverla. 

Il considerevole numero di badanti affluite da Paesi lontani dalla nostra Regione ha un nesso di collegamento difficilmente scindibile dall’invecchiamento della nostra popolazione, tra i più consistenti d’Italia, e la trasformazione culturale del modello familiare.  La caduta, almeno in certi casi, dei servizi resi dalla struttura pubblica si è combinata in questi anni con una certa difficoltà del tradizionale sistema solidale. 

In particolare mi pare che lo studio di Sergio Sacchi, rivolto alle articolazioni locali della disuguaglianza, sia l’utile corrispettivo umbro di fenomeni ben più grandi, presenti altrove, che hanno incidenza anche nelle nostre cose, per la mobilità della popolazione contemporanea e per l’effetto di talune filosofie, che soggiacciono al pensiero sociale. Mi pare fortemente significativa la considerazione: “per quanto poveri non sempre uguali”. Ci fa uscire da un certo superficiale approccio ai problemi per personalizzarli. 

Questo IV Rapporto ci aiuterà a prendere atto che non basta offrire a tutti gli stessi servizi, ma dovremo imparare a prestare a ciascuno ciò che gli serve. 

Mi ritrovo molto nell’approccio al problema che ci offre l’analisi della povertà in Umbria. Nella misura che riusciremo a mettere a fuoco lo stato reale della situazione, che è necessariamente articolata e complessa, forniremo a quanti ne sono interessati una base di riflessione e a molti la speranza di venir fuori dai mali che ci affliggono. Il lavoro di Paolo Montesperelli ci fa confrontare con la realtà, partendo dal fatto che i casi limite sono molti di più di quello che uno crede. Con Monia Chiatti prendiamo consapevolezza della possibilità di venir fuori dal groviglio in cui ci siamo cacciati, purché ci misuriamo adeguatamente con la realtà: “l’immagine del futuro è sfumata, vaga, incerta. Prevalgono i timori o, altrimenti, una fiducia molto generica nei confronti del domani”.

 I rapporti tra la solidarietà familiare e le emergenze sociali, analizzati da Giovanni Barbieri, almeno personalmente, mi offrono l’occasione per interrogarmi sul modello familiare importato d’oltre oceano e per chiedermi se sia effettivamente migliore dei molti altri possibili. Sono anzi convinto che la famiglia umbra non solo è ancora una risorsa, ma potrà esserlo ancor più nel futuro, se le ragioni della politica non faranno violenza alla cultura del nostro popolo. 

Il Rapporto affronta con molto coraggio tre nodi che mi paiono ineludibili per chi voglia guardare all’Umbria con prospettive di sano realismo. 

Elisabetta Tondini, con coraggio, entra in una delle discussioni più delicate del nostro territorio, che è il problema della giustizia. Anziché dare per scontata l’eccellenza della nostra cultura sociale, pone alla ribalta la questione della spesa pubblica per i servizi. Sono rimasto molto colpito dall’idea che in Umbria basterebbero 183 euro in più al mese, per far uscire tante persone dalla soglia di povertà; con lo 0.3% del PIL regionale si risolverebbe almeno la dimensione “monetaristica” del problema. Parlare di equità è ancor più ardua tematica rispetto a quella della giustizia. Mi sovviene Aristotele che raffigura le due categorie al metro a fettuccia del sarto e a quello a regolo del muratore. Entrambi hanno la stessa misura: “unicuique suum”, come giustizia vuole. Ma solo chi sa misurare il profilo della persona riesce ad essere equo
. 

E’ indubbio che l’autorità di governo regionale è tenuta ad identificare i  rimedi possibili alla povertà. Già affermare che le politiche sociali servano a combattere la povertà è una scelta di campo, che, per quello che ci riguarda, è dettata dal magistero costante della Chiesa.

La riforma del welfare, recentemente avviata in vista del Secondo Piano Sociale Regionale, è l’occasione propizia per passare, dalla denunzia delle inadempienze, alla ricerca delle soluzioni adeguate per dare risposte significative a chi, nella società umbra, maggiormente è vittima di ingiustizia o ha più bisogno della solidarietà sociale.

Mi piace vedere nel IV Rapporto un’attenzione accurata sulle differenze territoriali, che costituiscono certamente un importante sfida per la nostra Regione. La scelta per il policentrismo è indubbiamente corrispondente all’identità culturale umbra, se già l’Imperatore Federico Barbarossa, del nostro territorio, diceva “pene centum turres habebat”
. Città dalle cento torri è ancor oggi la nostra Umbria: trascurarne alcune è far cadere risorse importanti. Allo stesso tempo sarebbe assurdo mettere in discussione il ruolo trainante del capoluogo regionale, che ha funzioni proprie e prerogative che sembrerebbe poco saggio disperdere in mille rivoli. Le ragioni della carità fanno percepire alle Chiese dell’Umbria che, oltre al campanilismo, vi è un grande rischio nella tentazione di autoreferenzialità, che talvolta si scorge risorgente. Il mondo non finisce coi confini delle nostre valli e, se non sapremo avviare un proficuo dialogo al Sud con il reatino, il camerte, l’aquilano e il viterbese e, al Nord, oltre che con le Marche, con la Toscana, finiremo per non valorizzare quelle specificità umbre che, nel confronto si esaltano e nella collaborazione si potenziano. Per molti versi anche questo Rapporto dà ragione dell’eccellenza del nostro territorio o meglio conferma la felice prospettiva di alcuni che la Regione possa contare, al futuro, su significative risorse. Non si tratta soltanto di ripetere slogan un po’ usurati sulla qualità della vita, che seguita ad essere vera, e neppure sulla buona tenuta delle Istituzioni, che agiscono su un territorio tutto sommato ben aggregato. Anche i numeri delle presenze non italiane in mezzo a noi testimoniano il valore aggiunto della cultura umbra che, a molte voci, è terra di pace e di accoglienza, nella misura soprattutto in cui si riconosce nelle sue radici cristiane e sa rilanciarle. I suoi indiscussi colossi, Benedetto da Norcia e Francesco d’Assisi, la fanno nota nel mondo e foriera di un’antropologia alternativa che, dai poderosi messaggi dei suoi santi, ha saputo trarre elaborazioni efficaci, sia in contesti religiosi, che nella cosiddetta cultura laica. Appare in sostanza assai manifesto che anche l’Umbria di oggi venga percepita come terra di pace, pronta a sovvenire chi, uscendo dalla estrema povertà della propria origine, viene in cerca di lavoro, con la prospettiva di interagire con questa gente, nella adesione ai valori della cittadinanza e dell’integrazione, che esprimono la nostra identità. 

Anche il IV Rapporto nasce dalla collaborazione tra le Istituzioni regionali e le Caritas delle Diocesi umbre: si tratta di una intelligente intuizione ormai più che decennale, che ha ben dato prova di qualità. Le strutture caritative hanno manifestato la loro tenuta e la loro valenza sul territorio, anche in questi anni segnati da forti movimenti migratori. Come noto, alle Caritas dell’Umbria non si sono rivolti soltanto i cattolici, ma quanti nel bisogno hanno dato fiducia alle Istituzioni ecclesiali. Vi sono state adeguate risposte, giacché sono stati attivati servizi di qualità, come l’assistenza giuridica ai cittadini non italiani, provenienti da aree diverse dalla Comunità Europea. Anche alcune Istituzioni civili nella Regione si sono più volte avvalse del know how acquisito dalle nostre Caritas. 

La fortissima vicinanza delle Chiese umbre alla popolazione permette di evidenziare preoccupazioni che sono emerse nel Rapporto, e che appartengono alla riflessione comune di questi mesi.

I rischi di trovarci coinvolti nuovamente nella povertà si affiancano alle problematiche delle “nuove povertà”. Ci eravamo forse illusi, di recente, che fossero stati finalmente debellati alcuni spettri del passato remoto, anche umbro, e che ci dovessimo impegnare su nuove emergenti forme di bisogno. Pensavamo alle problematiche connesse con il fenomeno migratorio, con le trasformazioni sociali, con la caduta di alcuni modelli solidali della tradizione umbra. Queste realtà indubbiamente permangono e non possono non trovare soluzioni adeguate, che con il concorso di tutte le componenti culturali presenti nella Regione. Ci è molto piaciuto che il recente Forum Regionale sul Welfare abbia fatto suo il concetto che la famiglia, può essere causa di disagio nelle sue patologie, ma è grande risorsa fisiologica della società umbra, laddove funziona correttamente. Molto positivo mi pare l’impegno a far esprimere tutte le minoranze e le diversità che vi sono oggi in Regione. Forse sarebbe saggio che, con spirito costruttivo, facessimo tutti qualche passo indietro e ci dessimo vicendevole ascolto anche tra le “differenze” di pensiero, che sono da decenni, e forse da secoli, costitutive della realtà umbra. Certamente esprimono quella cultura globale che molto opportunamente lo Stato propone ai nuovi arrivati, come sintesi del nostro pensare comune. 

Accanto alle sensibilità verso le questioni che si sono venute a creare soprattutto nell’ultimo decennio, mi pare doveroso che si prenda atto e si analizzi la nuova ondata di povertà che affligge in questi ultimi tempi molti umbri. Il IV Rapporto non ha lesinato attenzione a questo insorgente fenomeno, rendendo manifesto che molte sono le cause che hanno determinato la pericolosa tendenza che ancor oggi si registra. Di fatto è sempre più frequente che alle nostre Caritas vengano richieste, da quelli che sempre furono italiani, derrate alimentari e si è a conoscenza di un numero non trascurabile di famiglie che arrivano malamente, con le risorse che hanno, alla fine del mese. Questa povertà non ha solo cause politiche o di impegni monetari mancati: gli studi che l’AUR ci permette di leggere fanno capire la complessità dei problemi sollevati e la loro pericolosa incidenza sulla realtà umbra. Vi sono povertà anche immateriali che degradano il nostro contesto. Il pensiero va subito veloce alle trasgressioni che turbano il quieto vivere umbro, riaccendendo quel mai sopito desiderio di sicurezza, che affascina almeno una parte della nostra società. So bene che fa notizia più il fenomeno eversivo che una sana politica costruttiva. Credo che sia necessario che tutti insieme guardiamo in faccia il mondo delle omissioni. La deresponsabilizzazione non è un indice di civiltà. Molti umbri amano ricordare tradizioni più o meno medievali, ma poi si scordano che i vecchi vanno assistiti, che i malati vanno curati, che i giovani vanno educati e le giovani famiglie vanno aiutate. E’ un grave danno che si demandi al pubblico ciò che il senso civico, ma ancor più le motivazioni cristiane, dovrebbero spingere ciascuno a fare. Molti invocano il principio della sussidiarietà, che fa parte del nostro ordinamento, ma poi restano affascinati dalla più facile cultura della delega. Soprattutto i numeri del Rapporto danno ben ragione ad un pensare forte, che non lascia spazio ai “si dovrebbe” e ai “si potrebbe”, che infarciscono gli argomenti di molti.  Singolarmente pare che questi indici di povertà risorgente si innalzino più nelle zone di maggiore aggregazione umana, che nelle aree considerate periferiche. Vien proprio da chiedersi dove sia finita la tanto celebrata solidarietà umbra.  

Non manca di preoccupare le nostre Caritas la precarietà del lavoro. Gli ultimi rapporti di Assindustria, di entrambe le Province, danno segnali di ripresa, che vogliamo sperare si concretizzino sempre più, invertendo la preoccupante situazione che i nostri centri di ascolto hanno registrato nel recente passato. Auspichiamo che le istituzioni pubbliche di fronte al lavoro, che ancora troppe volte manca, sappiano mettere in atto quei provvedimenti di incentivo e di promozione, perché quanti vivono in Umbria possano, tutti, presto, avere lavoro sicuro e uscire dalla precarietà.

Siamo anche convinti che non bastano aggiustamenti capaci di bilanciare le disfunzioni fisiologiche del sistema produttivo umbro, ma che occorre un progetto alto e fortemente innovativo attorno al quale costruire sempre più forti consensi. La logica dell’economia integrata pare una panacea assai generica, se non si dà forza alle priorità che si intendono promuovere e, se non si rimuovono gli elementi contrastanti, che impediscono di mettere a sistema le risorse e gli intenti. 

Ci rendiamo conto della difficoltà di trovare vie nuove e di perseguirle, ma i poveri non possono essere illusi con piccoli rimedi che non risolvono la precarietà, ma semplicemente la differiscono. 

Di fronte ai bisogni della popolazione le Chiese, facendosi voce dei poveri, come l’antico ius commune attribuiva ai vescovi, non possono non esprimere preoccupazione per la poca attenzione che viene data alla ricerca del bene comune. Le differenze di pensiero sono la ricchezza dell’apparato democratico. Il confronto tra le parti aiuta a valorizzare le risorse di ciascuno. Vi sono obiettivi sui quali è doverosa la collaborazione di tutti. 

La questione educativa, che riguarda il futuro della popolazione regionale, chiede che si metta da parte ogni polemica e si ritrovino collaborazioni forti tra tutti, nella fiducia che gli altri, comunque la pensino, non possono non essere interessati al bene della generazione più giovane. 

La coesione sociale viene prima dell’inclusione: non è solo offrendo ad altri il senso di appartenenza alla nostra società che si risolve la disaffezione di molti dalla cosa pubblica. L’Umbria è modello caro a tanti per la prudente sapienza che ne ha ispirato per secoli scelte anche difficili e laboriose. Questo ruolo che le appartiene, sia nella dimensione esemplare, come contributo da offrire alla società italiana, sia sostanzialmente per l’edificazione della nostra società, non può essere minimizzato. Antica sapienza ci rammenta che, perseguire la giustizia come ideale, dà dignità umana alla cosa pubblica: “remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?”
 La particellizzazione in piccoli gruppi di potere, spesso contrapposti da interessi divergenti, non giova alla qualità della cosa pubblica. Il disinteresse è già in sé foriero di danno. La visione del mondo, che i cristiani condividono da secoli con molti altri, chiede a tutti di essere, come nei momenti più significativi della storia d’Italia, diversi sì nelle idee e nelle opzioni politiche, ma solidali nel costruire una società giusta e, per quanto possibile, equa.  

 Da parte della Chiesa torna l’invito a che tutti si facciano ancora carico di ciò che a tutti è caro, quest’Umbria benedetta, bellissima, incantata, che è la maggiore eredità che i padri ci hanno lasciato. Un’Umbria fatta delle nostre valli verdi, dell’argento dell’ulivo che barbaglia al lento stormire del vento, ma soprattutto un’Umbria fatta di persone probe, spesso povere di beni materiali, ma grandi negli ideali comuni da perseguire. A noi tutti, in pace, compete di costruire il futuro. 

+ Riccardo Fontana

Arcivescovo di Spoleto-Norcia

Vice Presidente della Conferenza Episcopale Umbra

con delega per il servizio della carità, salute e migranti
� cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, V,10,31


� Ep. Friderici Imperatoris Augusti ad Ottonem Frisingensem episcopum, 1155


� Aug. Ipp., De Civitate Dei, IV, 4 
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